INGILTERE ve ABD HUKUKUNDA
TUZEL KIiSILiK PERDESININ KALDIRILMASI

Av. Selin PEHLIVAN!

I. Giris

Sirketler, kuruluslar ile birlikte, sirket ortaklarinin tizerini adeta 6r-
ten, daha 6nce var olmayan bir perdeye kavusurlar. Kanun koyucunun,
kurulus ile sagladig1 bu tiizel kisilik perdesi, belli hallerde, bu tiizel kisi-
lik perdesinin kaldirilmasi ihtiyacimi da beraberinde getirmistir. Ozellikle
grup sirketlerin yayginlasmasi, dikeyde perde katlarini arttirmaktadir?.

Hukuki acidan yoneticilerinden ve pay sahiplerinden farkl bir kisilige
sahip olan sirketler, bu 6zellikleriyle pay sahiplerinin kisisel sorumluluk
korkusu duymadan, kurumsal kararlar alabilmelerine olanak saglamak-
tadir. Ttuzel kisilik perdesi olarak da tanimlanan bu 6zgiirlik kavramai,
tiimiyle mutlak degildir.

Grup sirketlerin varhgy, diger sirketlerden farkl olarak bir grup men-
faatinin ortaya cikmasina neden olmustur. Bu da hem bagh sirketler, hem
de alacaklilar agisindan bir koruma mekanizmasi gerekliligine yol acmis-
tir. Ancak, alacaklilar bakimindan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi,
ayr1 bir koruma mekanizmasi olmasa dahi, belli dl¢iidde koruma saglaya-
caktirs.

Turk doktrininde tiizel kisilik perdesi olarak nitelendirilen kavram,
Ingilizce'de “corporate veil” olarak adlandirilmaktadir. “Veil” kelime anla-
mu1 olarak tiil, perde, pece gibi farkli anlamlara da gelebilmektedir. Perde,
til ya da maske ne sekilde adlandirilirsa adlandirilsin, siiphesiz arkada
var olan Kkisiligi gizleyen bir yap1 oldugu agiktir.

Bu makalede, oncelikle tiizel kisilik perdesinin aralanmasi doktrini,
Ingiliz ve ABD hukuklar1 bakimindan ele almacaktir. ABD’de tiim eyalet-

1 Istanbul Barosu ve New York Eyalet Barosu'na kayitli Avukat ve Istanbul Bilgi Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk Doktora Ogrencisi

2 Yazici, Alper Hakki. Lifting the Corporate Veil in Group of Companies: Would the Single
Economic unit Doctrine of EU Competition Law Set a Precedent? Law & Justice Review,
Issue:9, 2014, s.134-136.

3  Hopt, Klaus J. & Pistor, Katharina. Company Groups in Transition Economies: A Case
For Regulatory Intervention? European Business Organization Law Review, 2001, s.7, 8.
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ler bakimindan gecerli olacak, biitiinlestirici federal bir yasa olmamasi,
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi prensibinin elli eyalet ve bir federal
bolgenin her birinde farkl sekillerde uygulanabilmesine olanak vermek-
tedir. Federal mahkeme 6niinde goriilen bir tiizel kisilik perdesinin kal-
dirilmas: talebinde, bagh sirketin mi, yoksa hakim sirketin mi kurulu
oldugu eyalet yasalarimin uygulanacag ise, ayr1 bir sorundur®.

Ingiliz ve ABD hukuklar1 bakimindan tiizel kisilik perdesinin aralan-
mas1 doktrini incelemesi ve sirket topluluklarina 6zel bir degerlendirme
sonrasinda, TTK sirket topluluklari ilgili maddeleri ile karsilastirma ya-
pilacaktir. Ana sirket, hakim sirket yerine ve yavru sirket, bagh sirket
yerine kullanilabilir.

II. Tiizel Kisilik Perdesi

Thzel kisilik perdesinin kaldirilmasi ile perdenin arkasinda geride ka-
lip aralanan ve perdenin bir sonucu olarak ortaya cikan unsurlar yazar-
larca farkli smmiflandirilmakla birlikte bu makale cercevesinde ii¢ farkl
unsur olarak ele alinacaktir’;

i. Ayr tiizel kisilige sahip olma,
ii. Tuzel kisilik zirhi,
iii. Smirhh sorumluluk (tiizel kisilik zirhinin tam tersi).

Bu ii¢ unsur, birbirlerinin ayrilmaz bir parcasi olmayip, bagimsiz kav-
ramlardir. Ornegin, tiizel kisilik zirhinin mahkemece kaldirilmasi, sir-
ketin ayr tiizel kisiliginin de artik var olmadig1 anlamina gelmeyebilir®.
Ancak genel olarak doktrinde, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: tartis-
malari, smirl sorumluluk ilkesini konu etmektedir.

Her iilke hukukuna gore bu kavramlar, daha zayif ya da daha gii¢lii bir
koruma saglayabilirler. Ornegin, Delaware Eyaleti Del. Code Ann. Tit. 8,
§ 102(b)(6) (2009) duzenlemesi, belli sartlar altinda sirket pay sahipleri-
nin, sirket bor¢larma yonelik kisisel sorumlulugunun sirket ana sozles-
mesinde diizenlenebilmesine acik kapi birakmistir. Mahkeme kararlari,
uyguladiklar1 kriterler ve kanunlar degerlendirilirken, aslinda kaldiril-
mak istenen perdenin, yukarida sayilan kalkanlardan hangisine yonelik
oldugu netlestirilmelidir. Ornegin, Ingiltere mahkeme kararlarinda, ayri

4  Schwartz, Jennifer A. Piercing the Corporate Veil of an Alien Parent for Jurisdictional
Purposes: A Proposal for a Standard That Comports with Due Process, 96 Cal. L. Rev.
731, 2008, s.731

5 Cabrelli, David. The Case Against ‘Outsider Reverse’ Veil Piercing in Company Law. U.
of Edinburgh School of Law Working Paper No. 2010/03, 2010, s.345 vd.

6  Cabrelli, s.360.
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tiizel kisilik kavramina iliskin, ana sirketin lehine tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi talebi, mahkemelerce olumlu karsilanmaktadir’”. Bu konu
ozellikle, tuizel kisilik perdesinin kaldirilmasina yonelik ABD’de verilmis
mahkeme kararlarim arastirip, belli istatistiki verileri ortaya koyan calis-
malarin degerlendirilmesi acisindan onemlidir. Her olayin kendi 6znelli-
ginde degerlendirilmesi gerektiginden, doktrinel tartismalar ile mahkeme
istatistikleri cogu zaman oOrtiismeyecektir.

Kanunen saglanan tiizel kisilik perdesinin, yine kanuni diizenleme yo-
luyla kaldirilmasinin, aslinda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi olup
olmadig1 konusunda farkl goriisler vardir®. Boyle bir ayrim yapildiginda,
kanunen var olan bu perdenin yine kanunla kaldirildig: ve arada artik bir
perde olmayacag) kabul edilmektedir. Bu nedenle artik tiizel kisilik per-
desinin kaldirilmasina ihtiya¢ olmayacaktir.

A. Ayn Tiizel Kisilige Sahip Olma

Ayr tiizel kisilige sahip olma, sirketin pay sahiplerinden ve yonetici-
lerinden farkl bir Kisiligi oldugu anlamina gelmektedir. Ayri bir tiizel ki-
silige sahip olma durumunun kaldirilmasi halinde, sirketin kendisinin
kurulmasina ve hayatta kalmasina yardime: olan pay sahipleri ve yoneti-
cilerinden, ayr1 bir tiizel kisiligi kalmayacaktir®. Ozellikle tek ekonomik
birimin kabulii ile, vergi hukukuna iliskin durumlar ile ve diger baz1 du-
rumlarda, tiitm grup sirketlerinin tek bir yap: olarak algilanmas1 anlami-
na gelmektedir. Ornek olarak ileride deginilecek olan Smith, Stone and
Knight ve DHN Food davalar verilebilir.

B. Tiizel Kisilik Zirh1

Tiizel kisilik zirhi, sirket pay sahiplerinin veya yoneticilerinin ve onla-
rin sahsi alacaklilarinin, sirket varliklarina yonelik taleplerde bulunma-
s 6nlemektedir. Ingiltere ve ABD’de kurulu sirketler bakimindan, bu
kalkan en iist diizeyde koruma saglamaktadir.

Bu korumanin kaldirilmasi ile sirket pay sahipleri, sirketin varliklari-
na karsi talepte bulunabilecek veya bu varliklarin sirket pay sahiplerince
teminat olarak gosterilebilmesine olanak tanmmacaktir'®. Tiizel kisilik zir-

7  Smith, Stone and Knight Ltd v City of Birmingham [1939] 4 All ER 116, s.121. Karara
ileride ayrica deginilecektir.

8  Oztek, Selcuk & Memis, Tekin. Sirketler Hukuku ve icra iflas Hukuku ilkeleri Karsisim-
da Borglu Sirketin Alacaklilarinin Hakim Ortaga Karsi Korunmasi. I. Uluslararasi Tica-
ret Hukuku Sempozyumu “Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmas1” Sempozyum Yayinlari,
2008, s.201.

9 Cabrelli, s.357.

10 Cabrelli, s.357, 358 vd.
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h1 korumasimin kaldirilmasi, disaridan ters perdenin kaldirilmasi olarak
da adlandirilmaktadir.

Tizel kisilik zirhinin kaldirilmasina iliskin CC davasinda, Hedge cift-
lik sahibi olan bir sirkettir ve CCe olan borg¢larimi 6deyememesi nedeniyle
ciftlik icradan satisa cikmistir'!- H. Inc.’in sahibi olan S. A.H.’in ayrica bu
ciftlik icerisinde ciftlik evi de bulunmaktadir ancak bu evin de miilkiyeti
sirkete aittir. Minnesota eyaletinde saglanan aile mallarindan serbestce
faydalanma hakki uyarinca, gercek kisiler miilklerinin bu gibi satislardan
korunmasini saglayabileceklerdir ancak bu hak tiizel kisilere dogal olarak
saglanan bir hak degildir. Ancak mahkeme, bu davada tiizel kisilik zirhini
kaldirarak, Anette H.’in davaya katilmasina ve sanki miilkiin sahibi sirket
degil de kendisiymis gibi, bu ciftlik evi istisnasindan yararlanmasina izin
vererek satis1 durdurmustur.

C. Sinirl1 Sorumluluk

Smirhi sorumluluk, sirket alacakhlarmnin sirket pay sahiplerinin ve/
veya yoOneticilerinin mal varliklarina yonelik talepte bulunmasim o6nle-
mektedir'?. Doktrinde yaygmn olarak tartisilan ve tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi doktrinine genel olarak esas tegkil eden konu ise, sirketlerin
siirll sorumluluk 6zelliginin ortadan kaldirilarak, alacaklilarin, pay sa-
hiplerinin varliklarina ulasmasina izin verilmesi halidir!3.

Bircok sirket, bu ilkenin sagladigi korumanin arkasimna giivenle s181-
narak, risklerini belli 6lciide sinirlayarak, yatirim yapabilmekte ve sinir-
s1z sorumluluk korkusu olmadan kurumsal kararlar alabilmektedirler*.
Ayn1 zamanda, hisselerin devredilmesi acisindan da bu ilkenin varhg:
onemlidir. Aksi halde, alacaklilarin korunmasi bakimindan, devralanin
varliklarinin da en az devreden kadar olmasi, ya da devredenin sorumlu-
lugunun devam etmesi s6z konusu olacaktir’®. Bu durum, yatirimlar ve
ilke ekonomileri bakimindan olumsuz sonuclar dogurabilecektir.

Pay sahiplerinin yalnizca yatirim amach hisse sahibi oldugu sirketler-
de, yonetime katilm olmadigindan o6tiiriit perdenin siirl sorumluluk iti-
bariyle kaldirilma ihtimali dusuktiir'®.

11 CC 375 N.W.2d 477 (1985).
12 Cabrelli, s.357.
13 Cabrelli, s.357.

14 Millon, David. Piercing the Corporate Veil, Financial Responsibility, and the Limits of
Limited Liability. Washington & Lee Public Law Research Paper No. 03-13, 2013, s.
1312.

15 Millon, s. 1313.
16 Millon, s. 1327.
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III. Tizel kisilik Perdesinin Kaldirilmasi

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, Ingiliz mahkemelerinde genelde
“common law” prensipleri dogrultusunda bir arayis olarak karsimiza ¢i-
karken, déonem doénem ortaya konulan kriterler bakimindan ABD hukuku
ile benzerlik géstermektedir. Ingiliz hukukunun, tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi doktrinine sagladig: katkilardan en onemlisi, tek ekonomik
birim teorisi olmustur. ABD hukuku acisindan ise, alter ego doktrini
mahkeme kararlarmma yon vermistir.

A. Ingiliz Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi

Ingiliz hukukunda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, tarihsel agidan
uc¢ farkl dénem gegirmistir'’. Bu déonemlerden ilki, Salomon v. Salomon
davasiyla baslayan ve Ikinci Diinya Savasi dénemine kadar siire gelen,
genel olarak mahkemelerin temsilci, vekillik, haksiz fiil gibi mevcut com-
mon law temeliyle belli bir yaklasim yoéntemi arayisi icinde oldugu dénem-
dir. Ikinci dénem ise, Ikinci Diinya Savas: sonrasi Lord Denning'in agirli-
g1 koydugu ve perdenin tam anlamiyla siyrildigi donem iken, son dénem
ise giiniimiize kadar siire gelen perdenin siyrilmasinin gézden diismesi ve
Salomon prensiplerine geri donitistiir.

1. Salomon v. Salomon & Co

Ingiliz hukukunda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi i¢in, ilk dé-
nemde sirketin pay sahiplerinin vekili gibi davranip davranmadig ince-
lenerek, herhangi bir kriter arastirmasina girilmeksizin, genel “common
law” prensipleri tizerinden mahkemelerin karar verdigi goriilmektedir.

1855 tarihli Siirli Sorumluluk Kanunuyla birlikte, Ingiltere’de kuru-
lu sirketler smirli sorumluluk korumasina kavusmuslardir'®. Bu kanuna
gore, kurulan sirketlerin en az yedi ortaginin bulunmas: gerekmektedir.
Bu nedenle, genelde bir esas ortak ve ortagin giivendigi kisilerden olusan,
diger alt1 kisinin olusturdugu ortakliklar gériilmektedir. Bu sekilde kuru-
lan sirketler bakimindan, yedi ortak sartina ragmen esasinda tek kisilik
olan bu sirketlerde siirli sorumluluk korumasi elestirilmistir.

Ingiliz hukukunda énemli yer tasiyan Salomon davasinda, ilk derece
ve temyiz mahkemeleri, sinirli sorumlulugu uygulamamis ve tiizel kisilik
perdesini kaldirmiglardir'®. Salomon davasinda, bagimsiz olarak calisan
deri tiiccar1 Salomon, kendisinin direktor oldugu bir limited sirketi, aile-

17 Cheng, Thomas K. The Corporate Veil Doctrine Revisited: A Comparative Study of the
English and the U.S. Corporate Veil Doctrines. Boston College International & Compa-
rative Law Review Vol. 34:329, 2011, s.334.

18 The Limited Liability Act 1855 (18 & 19 Vict ¢ 133).
19 Salomon v Salomon & Co Ltd [1897] AC 22 (HL).
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sinin diger alt1 ferdinin de azinlik pay sahipliginde kurmus ve kendi isini
bu sirkete satmistir?°. Boylece yeni kurulan sirketin hem pay sahibi, hem
de en biiyiik alacaklisi olmustur. Sonrasinda bu sirket tasfiyeye girdigin-
de, tasfiye memuru, sirketin bor¢larina karsilik Salomon’a verilen rehinin
gecersiz oldugunu iddia etmistir. Salomon'un limited sirket kurmasin-
daki tek amacinin, kendi isini transfer ederek, sirketi aslinda vekili gibi
kullanmak oldugu gerekgesiyle, sirket borclarindan sorumlu olduguna
mahkemede karar verilmistir.

Lordlar Kamarasi ise, Salomon'un sirket kurmak icin kanunun belirt-
tigi tiim formaliteleri saglayarak bir limited sirket kurdugu ve sirketlerin
ayr1 bir kisiligi oldugu gerekcesiyle, ticari isin dogrudan sirkete ait oldu-
gunu ve ayn1 anda aym sirket icin hem var hem de yok denilemeyecegini
belirtmistir. Lordlar Kamarasi, sinirh sorumluluga iliskin kanunu iistiin
tutarak, bu kanuna uygun kurulan bir sirketin ayr tiizel kisiligini, her ne
sart altinda olursa olsun korumustur. Salomon karari, sirketlerin ayri
birer kisiligi, ¢calisanlar1 ve alacaklar1 oldugu, yapay olsa bile ekonomik
birer aktor olduklarimi ortaya koymustur?'.

Lordlar Kamarasi, Salomon davasinda simirli sorumlulugun, tek ki-
silik sirketler icin de gecerli oldugunu vurgulamistir?®>. Ancak ilk dénem
kararlarinda, mahkemeler her zaman Lordlar Kamarasi'nin bu yoénde ka-
rarini takip etmemistir2s.

2. Smith, Stone and Knight Ltd v City of Birmingham

Ingiliz mahkemeleri tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: taleplerini,
“common law” genel kriterleri baglaminda incelemekle birlikte, vekalet
iliskisi, sirketin tek pay sahibi ile yonetilmesi, 6zkaynaklarin yetersiz olu-
su ve tek ekonomik birim gibi ABD hukukundan ¢ok farkli olmayan kri-
terler cercevesinde de incelemistir. Bu kriterleri ortaya koymasi ve Salo-
mon déneminde ortaya ¢ikmasi bakimindan énemli olan ve sirketin ana
sirket adina hareket edip etmemesine yonelik kriterleri ortaya koyan ilk
dava, Smith, Stone and Knight Ltd v City of Birmingham’dir. Yargic At-
kinson bu davada alt1 soruya cevap aramistir?*:

1. Elde edilen kar ana sirketin kari gibi mi goriilityor?
2. Isi yiiriitenler ana sirket tarafindan mi ataniyor?

3. Ana girket girisimin beyni mi?

20 Salomon v Salomon & Co Ltd [1897] AC 22 (HL), s.22.

21 Hudson, Alaister. Understanding Company Law, Chapter 2 The Salomon Principle.
Routledge, 2011.

22 Cheng s.335.

23 Cheng s.335, 336.

24 Smith, Stone and Knight Ltd v City of Birmingham [1939] 4 AIl ER 116, s. 121.
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4. Ana sirket ne yapilmasina ve ne kadar yatirim yapilmasina karar
veriyor mu?

5. Ana sirket kendi becerileri ve yonlendirmeleriyle kar sagliyor mu?
6. Ana sirket etkili ve daimi bir kontrole sahip mi?

1939 yilinda Lord Atkinson’'in, 1931 yilinda ABD’de Powell tarafindan
ortaya konulan kriterlere benzer bir test uygulamasi, Salomon karar1 ak-
sine perdeyi kaldirmasi1 diger yargiclar tarafindan cok benimsenmemis
ve common law prensiplerinin uygulanmasina devam edilmistir?®. Ancak
goz ardi edilmemesi gereken nokta, bu davada tiizel kisilik perdesinin
siyrilmasini talep eden tarafin, bagh ortaklik ya da bagh ortakligin ala-
caklilar1 degil; ana sirketin kendisi olmasidir?®. Diger bir deyisle davanin
konusu, ana sirketin, bagh sirketin isinin bozulmasi nedeniyle tazminata
hak kazanip kazanamayacagidir. Davada uygulanan kriterlerle hedefle-
nen, bagh sirketin tiimiiyle ana sirketin vekili olup olmadiginin ortaya
konulmasidir?’. Davanin sonucunda Lord Atkinson, yukaridaki sorulari
sorarak baglh sirketin isleri esasinda ana sirket adina yurittigi kana-
atine varmis ve tiizel kisilik perdesini kaldirarak ana sirketin tazminat
almasina olanak vermistir.

3. Lord Denning ve Tek Ekonomik Birim Teorisi

1950-1970 tarihleri arasinda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina
yonelik kararlariyla, Lord Denning Ikinci Diinya Savasi sonrasi déneme
damga vurmustur®. Lord Denning, Littlewoods Mail Order Stores v. In-
land Revenue Commissioners davasinda, Salomon Kkarariyla ortaya ci-
kan doktrinin dikkatle izlenmesi gerektigi ve sirketler arasinda bir perde
ortmekten ote, aslinda tiiliin mahkemece bir kenara itilerek, maskenin
arkasida yatanin incelemesi gerektigini vurgulamistir®®. Lord Denning
bu donemde tek ekonomik birim teorisi ile, grup sirketleri tek bir tiizel
kisilik olarak gorerek, aradaki perdeyi kaldirmigtir®°.

Ingiliz hukukunda, ézellikle Lord Denning'in tek ekonomik birim teo-
risi, grup sirketler bakimindan énemlidir. Lord Denning tarafindan ileri
siiriilen tek ekonomik birim teorisi®!, ana sirket ve bagh sirketi, adeta tek

25 Cheng, s.337.

26 Cheng, s.337, 338., Smith, Stone and Knight Ltd v City of Birmingham [1939] 4 All ER
116.

27 Stone and Knight Ltd v City of Birmingham [1939] 4 All ER 116.
28 Cheng, s338.

29 Littlewoods Mail Order Stores v IRC [1969] 1 WLR 1241, s. 1254.
30 ileride ayrica incelenecektir.

31 Bainbirdge, s.6 vd.



Ingiltere ve ABD Hukukunda... * Av. S. PEHLIVAN 217

bir sirketmis gibi algilanmasina imkan tamimaktadir32. Ancak Ingiliz tem-
yiz mahkemeleri, ¢c6ziimlenmesi gereken konunun ekonomik degil, hu-
kuki oldugunu vurgulayarak tek ekonomik birim teorisini reddetmistir?.
Tiizel kisilik perdesinin Ingiliz hukukunda kaldirilmasi nadirdir3+.

4. Adams v. Cape ile Salomon Kararina Doéniis

1990 itibariyle giiniimiize kadar gecen stirecte, tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi, sirketin tek ortakli ve yetersiz sermaye sahibi olmasi halin-
de dahi, oldukca nadir gerceklesmistir®>. Bu kararlar arasindan Adams
v. Cape Industries Plc?® tiizel kisilik perdesinin, 6zellikle haksiz fiil baki-
mindan aralanmayacaginin bir gostergesi olmustur. Bu kararda, Giiney
Afrika’da asbest maden isiyle ugrasan grup sirketlerin hakim sirketi olan
ve bu iriinlerin diinyada pazarlamasim yiiriiten Ingiltere’de kurulu Cape
Industries’e asbeste maruz kalan magdurlar tarafindan Ingiliz mahkeme-
leri 6niinde dava acilmistir. Acilan davada Ingiliz mahkemesi, tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi talebini, hukuka uygun sirket kurulusunun, bag-
I1 sirketten uzanan sorumluluktan, hakim sirketi korudugu gerekcesiyle
reddetmistir. Bir anlamda, Salomon davasinda Lordlar Kamarasi’nin go-
risindeki hususlar baz alinmis ve Lord Denning’in tek ekonomik birim
teorisi terk edilmistir.

D. ABD Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi

ABD hukukunda tiizel Kkisilik perdesinin kaldirilmasi konusunda,
mahkemelere ve hukukculara kolaylik saglamasi bakimindan alter ego
doktrini, vasita doktrini gibi testler ve bu testlere eslik eden cesitli faktor-
ler ortaya konulmus olsa da, konunun 6zii itibariyle her bir vakia da farkli
sonuglar ortaya cikmaktadir®’. Perdenin kaldirilmasina yonelik mahkeme
kararlarinin incelenmesi neticesinde ortaya cikan istatiksel calisma da
gosteriyor ki, benzer gerekcelere dayanan bircok talep karsisinda mah-
keme, somut olaya gore farkli sonuclara varabilmektedir. Bu nedenle ge-
nelleme yapmanin hatali olacagini hatirlatmakla birlikte, mahkemelerin
ve doktrinin tizerinde durdugu temel bazi faktorler asagida siralanmastir.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi bakimindan mahkemeler; (i) va-

32 D.H.N. Food Distribs. Ltd. v. Tower Hamlets London Borough Council, [1976] 1 W.L.R.
852 (A.C.) at 860 (Eng,.).

33 Cheng, s.340.

34 Cheng, s.332.

35 Davies, P.L. Principles of Modern Company Law, 8th edn, London, 2008, s. 208. Yazici,
s. 148.

36 Adams v Cape Industries plc [1990] Ch 433 (CA).
37 Bainbridge, s.36 vd.
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sita, alter ego olma, (ii) sirket formalitelerinin yerine getirilmemesi, (iii)
yetersiz 6zkaynak gibi ii¢ temel faktor tizerinde yogunlasmaktadir®®. Bu
faktorler zaman zaman i¢ ice gecmis gibi gozitkmekle birlikte, ABD’deki
eyalet ve hukuk yapisi nedeniyle hem yorum hem de uygulama bakimin-
dan farkliik gosterdigi unutulmamalidir. Bu temel faktérler haricinde,
Thompson 1991 yilinda yapmis oldugu arastirmada, mahkemelerin tiizel
kisilik perdesiyle ilgili hiikiim verirken gerekce olarak gosterdigi diger
baz1 faktorleri; yetersiz 6zkaynaklar, sirket formalitelerinin yerine geti-
rilmemesi, sirket kayitlarinin ve calisanlarinin ortiismesi, yanilticit beyan,
sirket ortaklariin hakimiyeti, birbirine sarmalanma ve maddi bir ayrim
olmamasi, alter ego ve vasita olma, adil olma, riskin varsayilmasi ve ka-
nun olarak listelemistir3®.

1. Alter Ego Doktrini / Vasita Doktrini

Alter ego doktrini, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi acisindan en
genis destegi bulan kriterdir. Alter ego doktrini, iki temel kriterden olus-
maktadir??;

(a) Sirketin ayr1 bir varligi olmamasi;
(b) hileli, haksiz veya hukuka aykiri bir davranis.

Alter ego doktrini ile oldukca benzer olan ancak, sirketler toplulugu
tiizel kisilik perdeleri uygulamalarinda karisimiza c¢ikan vasita doktrini
icin aranan kriterler ise,

(a) sadece vasita olma, yani bagh sirketin ana sirketce tam hakimiyet
ile kontrol edilmesi,

(b) bu hakimiyetin davaciya yonelik hileli ya da hukuka aykir1 bir
davranisa yol acacak sekilde kullanilmasi ve,

(c) davacimin davalinin davranislari nedeniyle, zarara veya haksiz bir
kayba ugramis olmasidir.

Bu test sonucunda tiizel kisilik perdesinin kaldirilabilmesi icin, ¢
asamanin da kanitlanmasi gerekir. Alter ego testinde, zarar kavramina
yer verilmemis olmakla birlikte, mahkemelerin sonu¢ olarak her zaman
zarar1 aradigl gorulmustiir.

Alter ego ve vasita doktrinin ilk kriterini olusturan sirketin ayr: bir

38 Millon, s.1336, 1339.

39 Thompson, Robert B. Piercing the Corporate Val: An Empirical Study, 76 CORNELL L.
REV. 1036, 1039, 1991, s.1044, 1045.

40 Blumberg, Phillip et al. The Law of Corporate Groups: Jurisdiction, Practice, and Pro-
cedure, Aspen Publishers Online, 2007, s.11-5 — 11-22.
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varlifl olmamasi, tiimiiyle bir vasita olmasi somut olaya gore degismek-
le birlikte genelde bu durum pay sahibinin, sirket tizerinde kontroliinii
asir1 kullanmasi ve sirket formalitelerini yerine getirmemesi olarak anla-
silmaktadir. Kontroliin asir1 kullanilmasi hususuna ileride tekrar degini-
lecektir. Sirket formalitelerinin yerine getirilmemesi ise, yalnizca alter ego
bakimindan degil, alter ego doktrinini tanimayan eyaletlerde de tiizel kisi-
lik perdesinin kaldirilmasi icin yeterli bir sebep olarak goriilebilmektedir.

Ikinci kriterde gecen, hileli ya da hukuka aykir1 davranis ile anlatilan
hususun “common law” ile kabul edilen hile esiginden daha hafif olarak
mahkemelerce olarak yorumlanmasi elestirilmektedir?'. Ornegin, bu kri-
terin saglanmasi bakimindan yeterli kabul edilen yanlhs beyan, hileye gore
daha hafif bir unsurdur.

Alter ego teorisiyle, hile bazi kararlarda yer degistirmektedir. Doktrin-
de alter ego ve vasita gibi terimlerin kullanilmasinin dayanaksiz oldugu,
ama buna ragmen mahkemelerin yine de dogru kararlara vardiklar1 6ne
surilmiistir*?. Bir ileri asamada ise, konunun tiimiiyle hileye iliskin hu-
kuk yoluyla coziilebilecegi ve ayrica bir tiizel kisilik perdesinin kaldiril-
masl doktrinine ihtiya¢ olmadig1 yoniindedir*®. Bu konu 6zellikle bir¢ok
eyaletin, alter ego teorisini tammmamasimdan kaynaklanmaktadir*t. Eyalet
mahkemelerinin alter ego doktrinini kabul ettikleri hallerde dahi, federal
mahkemelerin bakis a¢isindan farkl faktorlere, farkli degerler bicilebil-
mektedir®. Hilenin ¢ogu zaman, tiizel Kisilik perdesini kaldirmak icin
yeterli bir sebep olacagi kabul edilse dahi, sirf kanun ile saglanan simirh
sorumluluk ilkesinden yararlanma amaciyla, bir sirket kurmak ya da tek
bir tiizel kisiligi birden fazla sirkete ayirmak, hile anlamina gelmeyecek-
tirs.

Ikinci kriter bakimindan mahkemeler sirket varliklarmin Kisisel
amaglarla kullanilmasini da yeterli bulmaktadir?’. National Labor Relati-

41 Thompson, s.1043 dipnot 53.

42 Thompson, s.1037.

43 Torco Oil Co. v. Innovative Thermal Corp., 763 F. Supp. 1445, 1451 (N.D. 111. 1991).

44 Deleware Eyaletinde 6rnek kararlar icin: Harper v. Delaware Valley Broadcasters, Inc.,
743 F.Supp. 10 (D.Del.,1990), Mobil Oil Corp. v. Linear Films, Inc., 718 F.Supp. 260
(D. Del 1989). Trustees of Arden v. Unity Constr. Co., 2002 WL 1466600(Del. Ch.
2002).

45 Bendremeer, s.391.

46 Oh, Peter B. Veil Piercing. U. Pitt. Sch. of Law Legal Studies Research Paper Series,
Working Paper No. 2010-06, 2010, s.90. Oh 6zellikle Thompson'in yapmis oldugu aras-
tirmada hileyi dahil etmemesini elestirmektedir. Bainbridge, s. 6.

47 National Labor Relations Board v West Dixie Enterprises Inc., 190 F.3d 1191 (11th Cir.
1999).
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ons Board v West Dixie Enterprises Inc. davasinda, Carole Ann Paolicelli
sirketin tek sahibi ve bagkaniyken, esi Paul Paolicelli'de sirketin giinlitk
islerini idare etmektedir. Mahkeme, bu davada malvarliklarinin énemli
olcude birbirine karistigina kanaat getirmistir. Bu kanaatin olusmasinda,
West Dixie’nin 6demelerinin Paolicelli'lerin kisisel hesaplarindan ve kredi
kartlarindan yapilmasi, Paolicellilerin 6 aylik kirasinin West Dixie tara-
findan 6denmis olmasi ve taraflarin bu 6édemelerin geri 6dendigine iliskin
herhangi bir kanit sunamiyor olusu etkili olmustur.

1. Sirket Formalitelerinin Yerine Getirilmemesi

Kanun koyucu, pay sahiplerinin asil, sirketin vekil oldugu bir diizen
ongérmemistir®. Bunun yerine simirli sorumluluk ve ayr1 bir tiizel kisilik
diizenlemelerine yonelmistir. Kontroliin tek elde olusu, ana sirket-bagh
sirket yOneticileri ayn1 olsa dahi, tiizel kisilik perdesinin her daim kaldi-
rilmasi gibi bir sonuca gotiirmeyecektir*®. Sonucta, pay sahiplerinin bazi-
lari, sirketi yoneterek kar etmek amaciyla, o sirkete ortak olmaktadirlar.

Sirket formalitelerin yerine getirilmemesi genel olarak; toplantilar, ka-
yitlar ve diger sirket olmanin gerekliligi nedeniyle yapilan formaliteleri
icermektedir®. Sirket merkezi, ¢alisanlar, kayitlar, reklamlar, banka he-
saplari, isten ¢ikarma kararlari, varliklar, yoénetim, ortaklar, toplantilar,
yoneticiler, s6zlesmeler gibi konularda ortiisme olmasi da bu formalitele-
rin yerine getirilmedigi ve sirketin ayr1 bir tiizel kisiligi olmadigina isaret
edebilecegi gibi, aslinda tiimiiyle 6nemsiz olarak da addedilebilecektir®'.
Ornegin iki sirketin de direktérlerinin ayn1 kimseler olmasi ve ayni mer-
kezi adres olarak kullanmalar1 normal karsilanabilirken, tiim calisanlari-
nin ayni kisiler olmasz tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi i¢in yeterli bir
sebep olabilecektir.

2. Yetersiz Ozkaynaklar

Yetersiz 6zkaynaklar, ilk kurulusta yetersizlik ve sonradan 6zkaynak-
larin azalmasi seklinde ikiye ayrilmaktadir®2. Genel olarak sirketler, ka-
nunun koydugu minimum gerekleri yerine getirmis olsalar dahi, Carlton®

48 Bainbridge, s. 7.

49 Lowendahl v. Baltimore & Ohio R.R., 247 App. Div. 144, 287 N.Y. Supp. 62 (Ist Dep’t
1936)

50 Thompson, s.1044.

51 Smith, Douglas G. Piercing the Corporate Veil in Regulated Industries (February 1,
2008). Brigham Young University Law Review, Vol. 2008, No. 4, 2008; George Mason
Law & Economics Research Paper No. 08-08, s.1177. Bainbridge, s.38.

52 Thompson, s 1044, 1045. Yanl, s. 88.

53 Walkovsky v. Carlton, 287 N.Y.S.2d 546 (N.Y. App. Div.), affd, 244 N.E.2d 55 (N.Y.
1968); Walkovsky v. Carlton davasinda, alter ego doktrini iizerinden tiizel kisilik per-
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davasinda oldugu gibi yapacaklar1 s6zlesmeler ya da meydana gelebile-
cek haksiz fiiller bakimindan yetersiz 6¢zkaynaklarla kurulabilirler ya da
sirketin yiukiumliliiklerini yerine getiremeyecegi sekilde temettii dagitim
veya yonetici ve sirket ortaklarina maas seklinde sirket kaynaklarinin da-
gittmina giderek, sonradan 6z kaynaklarin yetersiz kalmasina neden ola-
bilirler®*. Mahkemeler, sirketin 6deme giicliigii degerlendirmesi yaparken
kullandiklar1 standartlari, kiyasen uygulayarak, 6zkaynaklarin yetersiz
olup olmadigiin esigini belirleyebileceklerdirs.

3.Diger Kriterler

Thzel kisilik perdesinin kaldirilmasi agisindan degerlendirilen bir di-
ger husus, adalet, hakkaniyet ve adil olma prensipleridir. Creasey v Bre-
achwood Motors davasinda, Creasey, haksiz isten cikarma gerekcesiyle
talepte dahi bulunamadan, Breachwood Welwyn Ltd’'in varliklari, Bre-
achwood Motors Ltd sirketine gecirilmistir. Iki sirketin direktérlerinin
ortismesi ve sirket tiizel kisiliginin yok sayilarak islem yapilmasi gibi ge-
rekcelerin yanina mahkeme, hakkaniyetin saglanmasini da katarak tiizel
kisilik perdesini kaldirmistir®®.

Doktrinde ayrica, sirketlerin pay sahiplerinin gercek Kkisi veya tiizel
kisi olmasi gibi durumlara uygun, farkl kriterlerin belirlenmesi gerektigi
one siirilmiistiir®. Sirketin kag ortakli oldugu hususu da, mahkemelerin
degerlendirmelerini etkilemektedir. Bir goriise gore, sirketin tek pay sahi-
bi oldugu her durumda perdenin kalkmasi gerektigi savunulmus ancak,
mahkemelerin diger kriterleri de degerlendirdigi ve bu tip davalarin yal-
nizca yiizde ellisinde perdenin kaldirildig1 goriilmektedir®®. Pay sahibinin,

desi kaldirilmistir. Carlton 20 taksiden olusan bir filosu olmakla birlikte, her biri iki
araca sahip ve bu iki ara¢ disinda varligi olmayan, kanunun izin verdigi minimum deger
olan 10.000 Amerikan Dolarrna kadar sigortali 10 sirket kurmustur. Bu taksilerden
biri, New York Sehrinde Walkovsky'yi ezmistir. Sirketin Eyalet tarafindan sart kosu-
lan minimum sigorta miktarina sahip olmasi nedeniyle, Walkovsky tazminatini tek bir
sirketten tiimiiyle elde edememis ve bu nedenle tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
yoluna basvurmustur. Walkovsky, oncelikle 10 sirketin tek bir tiizel kisi oldugunu ve
hile gerekgeleriyle tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasini talep etmis, ancak mahkeme
birden fazla sirket kurulmasinin, kendi basina hile ya da hisse sahibinin sorumlulugu
anlamina gelmeyeceginden reddetmistir. Mahkeme, pay sahibinin, sirketin ¢ikarlar: ye-
rine yalnizca kendi c¢ikarlar1 amaciyla sirketi kontrol ediyorsa, asil — vekil teorisi dog-
rultusunda hisse sahibinin sorumlu tutulabilecegini isaret etmesi tizerine, Walkovsky
talebinin gerekcesini bu yonde degistirmis ve taraflar anlasmaya varmislardir.

54 Walkovsky v. Carlton, 287 N.Y.S.2d 546 (N.Y. App. Div.), affd, 244 N.E.2d 55 (N.Y.
1968). Bainbridge, s. 53. Smith, s.1174.

55 Smith, s.1175.

56 Creasey v Breachwood Motors davasi [1992] BCC 639 (QBD).

57 Thompson, s. 1038.

58 Thompson, s. 1056.



222 ISTANBUL BAROSU DERGISI ¢ Cilt: 92 * Sayu: 2 * Yil: 2015

ayn1 zamanda sirketin yetkilisi oldugu hallerde, mahkemeler perdeyi kal-
dirma konusunda daha isteklidirler®®.

5. Haksiz Fiil - S6zlesmesel Alacaklar Acisindan

Haksiz fiil alacaklilari, tiizel kisilik perdesini s6zlesmesel alacaklilara
gore, ABD mahkemelerinde daha zor kaldirabilmektedirler®. Bunun ne-
deni, perdenin kaldirilmasimin arkasinda yatan asil endisenin, adaletsiz
pazarliklara gecit vermemek olmasidir®’. Ancak tersinden bakildiginda,
sozlesmesel iliskide taraflarin olay1 inceleyerek riski degerlendirme ve bu
degerlendirme sonucunda sozlesmesel bir iliskiye girmeme secenegi var-
ken, haksiz fiil davacilar1 bu imkandan timiiyle yoksundurlar; sonucta
davali ile bir iligki icerisine girmekte bir se¢im sanslar1 olmamistir®?.

Diger yandan, riskin goze alinmasi hususu, sézlesme alacaklilar1 baki-
mindan miimkiin olmakla birlikte, cogu zaman taraflarin pazarlik giiciine
dayanan bir durumdur. Mahkemeler, s6zlesmesel alacak nedeniyle tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi talep edildiginde, davaciya s6zlesme mii-
zakere asamasinda daha iyi pazarlik etmesi gerektigini ve elinde bulunan
sozlesmeyle idare etmesi gerektigini hatirlatmaktadirlar®®. Sonucta, sir-
ketle sozlesmesel iliskiye giren alacakli, inceleme yapsaydi sirket varlik-
larmin yetersiz oldugunu gorecek ve dolayisiyla bu riskin farkinda olarak
hareket edecekti. Bir diger bakis acisi, sirket pay sahiplerinin simmirh so-
rumlulugu, sézlesmesel iliskilerde tercih edip etmeyecegidir. Bunun ceva-
b1 ise, simnirh sorumlulugun pazarlik asamasinda masaya konuldugunda,
ne tiir bir getirisi olacagidir®.

Mahkemeler yalmzca sozlesmesel ya da haksiz fiil nedeniyle degil, aym
zamanda vergi kanunu (cifte vergilendirme gibi konularda), is kanunu
gibi kanundan kaynaklanan, diger gerekcelerle de tiizel kisilik perdesini
kaldirabilirler. Ozellikle is kanununa iliskin, iscinin her iki sirkete birden
dava agmasimi engellemek acisindan, ana sirket perdenin kendiliginden
kaldirilmasim isteyerek, baglh sirketiyle tek isverenmis gibi kabul edilme-
sini talep etmektedir. Ayrica bazi durumlarda pay sahipleri, normalde sir-
kete ait olan faydalarin perde kaldirilarak dogrudan kendilerine gelmesi
icin, perdenin kaldirilmasini talep edebilmektedirler.

59 Thompson, s.1056.

60 Millon, s. 1327. Oh, s.87. Thompson, s. 1068.

61 Clark, Robert C. Duties of the Corporate Debtor to Its Creditors. 90 Harv. L. Rev. 505,
1977, s.542 vd. Thompson, s.1063.

62 Yazicl, s.132. Thompson, 1059.

63 Cheng, Thomas K. An Economic Analysis of Limited Shareholder Liability in Contrac-
tual Claims, 11 Berkeley Bus. L.J. 112 (2014), s. 131. Moore & Moore Drilling Co. v.
White, 345 S.W.2d 550 (Tex. Civ. App. 1961).

64 Bainbridge, s.12-36.
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IV. Sirketler Toplulugu Bakimindan Degerlendirme

Thzel kisilik perdesinin kaldirilmasi acisindan bazi yazarlar, grup sir-
ketin varligimi yeterli bir sebep olarak saymaktadir®®. Ancak tek basina
grup sirket olmak, perdenin kaldirilmasi i¢in bash basina yeter bir sebep
olarak kabul etmek, grup sirket diizeni kurulmasi a¢isindan yatirimecilari
urkiterek, farkli yontemlere basvurmalarina neden olacaktir.

Grup sirketler s6z konusu oldugunda, siradan bir yatirnmcidan ote
hakim sirketler tiitm grubun cikarlarmi gézetmektedir. Bu baglamda ha-
kim sirketin, bagh sirket yonetiminde 6n plana ¢ikmasi dogaldir. Grup ici
sirketlerin ekonomik birlikteligi de boylece dogmaktadir.

Thuzel kisilik perdesinin grup sirketlerde kaldirilarak, ana sirketin so-
rumlu tutulabiliyor olusu, ana sirketin hisselerinin devir kabiliyeti baki-
mindan da incelenmelidir. Bagh sirketin hareketleri nedeniyle ana sirke-
tin sorumlu tutulabilmesi, dogrudan ana sirketin ortaklar1 ve yatirimcilar:
bakimindan bir tehdit olusturmuyorsa da, pay sahiplerinin yénetime ka-
tilma istekleri acisindan, bir isteksizlik dogurabilecektir®®. Ayrica, ana
sirket tarafindan yakindan yonetilen sirketlerin tiizel Kkisilik perdesi, hal-
ka acik sirketlere nazaran mahkemelerce daha kolay kaldirilmaktadir®’.
Mahkemeler karsisinda boéyle bir zirha sahip olan halka acik sirketler,
hisselerin devri gibi durumlarda, yatirnrmcilara giiven telkin etmektedir.

Thzel kisilik perdesinin kaldirilmasinin, 6zellikle grup sirketler baki-
mindan mahkemelerce degerlendirilmesi yapilirken, tek ekonomik birim
ve vekalet iliskisi (hakimiyet) noktalarinda yogunlasildig: gézlemlenmis-
tir.

A. Tek Ekonomik Birim

Genel olarak tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasindan bahsedildigin-
de, sorumlulugun dikey olarak aktarilmasi s6z konusuyken, grup sirket-
leri tek bir ekonomik birim olarak degerlendirdigimizde, gruptaki tium
sirketlerin sorumlulugu, yani yatayda da bir sorumluluk s6z konusu ol-
maktadir®.

Ingiliz hukukunda, kanunda holding ve istiraki tanimlayan Companies
Act 2006 §1159 incelendiginde, grup sirketlerin olusabilmesi i¢in gereken
unsurun kontrol oldugu anlasilmaktadir.

65 Yazici, s.133’ten Farrar’in listesine atif.
66 Bainbridge, s.65.

67 Thompson, s.1039.

68 Bainbridge, s.61.
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Grup sirketler bakimindan tiizel kisilik perdesini kaldirmaktan yana
olan ve tek ekonomik birim prensibini ortaya koyan Lord Denning®, DHN
Food Distributors Ltd v Tower Hamlets London Borough Council karariy-
la, grup sirketlerde her bir sirketin ayr1 birer tiizel kisilige sahip olma hu-
susunu yok sayarak, tek bir ekonomik birimmiscesine degerlendirerek,
perdenin varligini ortadan tiimiiyle kaldirmaktadir. ABD hukukundaki
yansimasl tek ticari tiizel kisilik teorisine gore, bagh sirketlerin ayr1 birer
tiizel kisiligi olmamakla birlikte, her biri adeta tek bir sirketin tamamla-
yic1 bilesenleridir”. Girisim sorumlulugu doktrini de yine benzer sekilde
sonuc vermektedir.

Tek ekonomik birim teorisi doktrinin ortaya ciktigit DHN Food dava-
sinda, Bronze ve DHN Food Transport Ltd sirketlerinin ana sirketi DHN
Food Distributors Ltd, market isindedir. Bagh sirketlerin direktorleri,
DHN Food Distributors Ltd’in direktorleri ile aymi kisilerdir. Ana sirket
olan DHN Food Distributors Ltd sirketinde lisanslar, Bronze Investments
Ltd sirketinde sirket merkezlerinin oldugu gayrimenkuller ve DHN Food
Transport Ltd sirketinde araclar bulunmaktadir. Bronze'un sahip oldugu
gayrimenkul i¢in Tower Hamlets London Borough Council kamulastirma
karar: verir ve gayrimenkul bedeli olan kamulastirma bedeli, Bronze’a
odenir. DHN Food Distributors Ltd kamulastirma nedeniyle kapanir ve
elinde varlik olarak lisans disinda, gayrimenkule iliskin bir hak olma-
digindan, ugradig1 zarar nedeniyle tazminata hitkkmolunmaz. DHN Food
Distributors Ltd ugradig) zararin tazmin edilmesi i¢in actig1 dava, bu tip
bir zararin ancak gayrimenkul tizerinde hak sahibi bulunan davacilar
tarafindan talep edilebilecegi gerekcesiyle, yerel mahkemece reddedilir.
Temyiz asamasinda, Lord Denning “three in one”, “one in three” termino-
lojisi kullanarak, ticari isin DHN Food Distributors Ltd’te, gayrimenkuliin
Bronze’da ve araclarin DHN Food Distributors Ltd oldugu, bagh sirketle-
rin tim hisselerin tek sahibinin DHN Food Distributors Ltd oldugu ve ¢
sirketin de direktorlerinin ayni kisiler olmasi nedeniyle, bu kamulastirma
sonucunda ii¢ sirketin de kapanmak zorunda kaldigini vurgulamistir.”
DHN Food Distributors Ltd, bagh sirketiyle tek bir ekonomik birim ol-
mas1 gerekcesiyle, dogrudan gayrimenkul tizerinde hi¢ bir hakka sahip
olmasa dahi, tazminat alabilecektir. DHN kararinda, tiizel kisilik perdesi-
nin kaldirilmasmin arkasinda tam hakimiyet, bagh sirketin bagimsiz bir

69 Farat, Anna & Michon, Denis Lifting the Corporate Veil: Limited Liability of the Com-
pany Decision-Makers Undermined? Analysis of English,U.S., German, Czech and Po-
lish Approach. The Common Law Review, 2008, s.22.

70 Bainbridge, s.61.

71 D.H.N. Food Distribs. Ltd. v. Tower Hamlets London Borough Council, [1976] 1 W.L.R.
852 (A.C.).
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ticari yarar gozetmiyor olusu ve adil sonug¢ ihtiyaci yatmaktadir?.

Ote yandan sirf bir grup sirket yapisina sahip olmak ve tek ekonomik
birim olarak nitelendirilmek, tiizel kisilik perdesinin kalkmasi i¢in her
zaman yeterli olmayabilir. Ornegin, Adams v Cape Industries 7* davasin-
da oldugu gibi hukuka uygun kurulmus, sabit bir adresi olan ve islerini
oradan yuriiten bagh sirketin hareketleri nedeniyle, ana sirket sorumlu
tutulamayacaktir.

E. Vekalet Iliskisi (Hakimiyet)

Baglh sirketin, ana sirketin vekili gibi hareket ettigi hallerde tiizel ki-
silik perdesinin saglamis oldugu simirh sorumluluk ilkesi yok mahkeme-
lerce yok sayilarak hiikiim verilebilmektedir. Bu bakimdan, ana sirketin,
bagl sirketin tek ortagi olmasi ve hakimiyeti elinde bulunduruyor olmasi,
mahkemeyi etkileyen hususlardandir. Ancak tek basina yeterli degildir.
Luis v. Orcutt Town Water Co davasinda, su sirketinin yiizde yiiz hakim
sirket tarafindan yonetiliyor olmasinin, tek basina alter ego anlamina gel-
meyecegine karar verilmisgtir’4. Bu bakimdan, kontroliin ne sekilde kulla-
nmldig1 daha 6énemlidir.

1. Kontrol

Ana sirketin bagh sirketi kontrol edebiliyor olusu, tiizel kisilik perde-
sinin kalkmasi icin yeterli bir sebep olusturmayacaktir. Aksi halde tim
grup sirketler acisindan simirli sorumluluk prensibinin ortadan kalkma-
st s6z konusu olabilirdi’”®. Ancak kontroliin asir1 bir bigimde kullanimi,
perdenin kalkmasina sebep olabilecektir. Asir1 kontrolden anlasilmasi
gereken durum ise, ABD mahkeme kararlarinda, bagh sirketin takdir
yetkisini ortadan kaldiracak gekilde, giin be giin ana sirket tarafindan
baglh sirket tizerinde kontroliin kullanimidir”. Alter ego testi ve Powell
tarafindan ortaya atilan vasita doktrini, ana sirket tarafindan kullanilan
kontroliin, vekalet iliskisine isaret edip etmedigini ortaya koymaktadir.

Powell, grup sirketler bakimindan mahkemelere ve avukatlara kolaylik
saglama adina, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina yonelik ii¢ asamal

72 Yazci, s.150.

73 Adams v Cape Industries plc [1990] Ch 433 (CA).

74 Luis v. Orcutt Town Water Co., 22 Cal. Rptr. 389 (Cal. App. 1962).

75 Rands, William J. Domination of a Subsidiary by a Parent, Indiana Law Review Vol.
32:421, 1999, s.436, 437.

76 Krivo Indus. SupplyCo. v. National Distillers and Chem. Corp., 483 F.2d 1098, 1106
(5th Cir. 1973); In re Catfish Antitrust Litig., 908 F. Supp. 400, 416 (N.D. Miss. 1995);
Japan Petroleum Co. (Nigeria) Ltd. v. Ashland Oil, Inc., 456 F. Supp. 831, 841 (D. Del.
1978)’dan aktaran Rands, s.437.
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vasita testini 1931 yilinda 6énermistir’’. Powell'ln ortaya koydugu vasita
doktrini, ilk olarak 1936 yilinda Lowendahl v. Baltimore & O.R. Co. ve
daha bir ¢cok davada uygulanmistir’®. Bu davada, mahkeme asagidaki ii¢
kriterin kanitlanmasini beklemektedir;

(i) Kontrol, ancak yalnizca cogunluk veya tium paylarin kontrolii de-
gil, tam hakimiyetle sonuclanacak sekilde finansal, idari ve ticari uygula-
malari sirketin kendi akli, iradesi ve varligi yokmuscasina kontrol etmesi,

(ii) bu kontroliin hile veya hukuka aykir1 baska bir yolla davacinin
haklarimi ihlal etmesi ve,

(iii) ugranilan zararin bu kontrol ve ihlalden kaynaklanmasi.

Powell ayrica mahkemelere yardimci olmak adina ana sirketin hakimi-
yeti haksiz kullandigina isaret eden faktorleri listelemistir™;

(a) Ana girket, bagh sirketin hisselerinin tiimiine veya ¢coguna sahipse,

(b) Ana sirket ve baglh sirketin direktorleri ve calisanlar: ortiisityorsa,

(c) Ana sirket, bagh sirketi finanse ediyorsa,

(d) Ana sirket, bagh sirketin tiim sermayesine istirak ediyorsa,

(e) Bagh sirketin asir1 sekilde yetersiz 6zkaynaklari varsa,

(f) Ana sirket bagh sirketin maaslarini, diger masraflarim ve kayipla-
rin1 6diyorsa,

(g) Bagh sirketin, ana sirketin yaptig isten baska bir ticari isi yoksa
veya ana sirketin sagladigindan baska varliklar: yoksa,

(h) Ana sirket dokiimanlarinda ya da ana sirket ¢alisanlarimin beyan-
larinda, bagh sirket ana sirketin bir departmani ya da boéliimii gibi nite-
lendiriliyor veya baglh sirketin ticari finansal sorumluluklar1 ana sirketin
kendisininmis gibi nitelendiriliyorsa,

(i) Ana sirket, bagh sirketin malvarliklarmm kendisininmis gibi kulla-
niyorsa,

(j) Bagh sirketin yoneticileri bagimsiz sirketin lehine bagimsiz hareket
etmiyorlar ve ana sirketin lehine, ana sirketten emir aliyorlarsa,

(k) Bagl sirket icin, resmi hukuki gereklilikler yerine getirilmiyorsa.

77 Powell, Frederick J. Parent And Subsidiary Corporations (1931), s. 4-6’dan aktaran
Rands, s.431.

78 Lowendahl v. Baltimore & Ohio R.R., 247 App. Div. 144, 287 N.Y. Supp. 62 (IstDep’t
1936). Zaist v. Olson, 227 A.2d 552, 558 (Conn. 1967).

79 Powell, s.9’dan aktaran Rands, s.431.
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Bu faktorler kiimiilatif etki gostermektedir. Ote yandan, ana sirketin
bagh sirketi finanse etmesi, tek basina tiizel kisilik perdesinin kaldirilma-
sina yeterli olmayacag1 acikken, ana sirketin bagh sirket varliklarini ken-
disininmis gibi kullanarak, malvarliklarinin karismasina sebep olmasi,
tek basina yeterli bir sebep olusturmalidir. Ayrica, tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi i¢in, kontroliin haksiz olarak kullanmildigin isaret eden fak-
torler, yukarida sayilanlarla siirh degildir®.

Kontrol kriteri, perdenin kimin i¢in kalktigina da isaret etmektedir.
Sirket yonetiminde etkisi bulunmayan azinlik sirketler icin, tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi s6z konusu olmayacaktir®!. Powell'in ortaya koy-
dugu vasita doktrini de bunu ortaya koymaktadir. Bagh sirket, hangi pay
sahibinin adeta alter egosu haline gelmistir? Bu sorunun cevabi, tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi sonucunda sorumlu olacak pay sahibini
isaret edecektir.

2. Malvarliklarinin Birbirine Karismasi

Sirketin alter ego olup olmadiginin degerlendirilmesinde, mahkeme-
lerce dikkat edilen bir diger konu, sirket varhklarmmin birbirine karis-
masidir®2. Genel anlamda bagh sirketler arasimnda veya dogrudan hakim
sirket ile bagh sirket arasinda gerceklesen islemler bakimindan, haki-
miyetin ihlal edilmesi veya ayr tiizel kisiligin yok sayilmasi s6z konusu
degildir. Aksine bu tip islemler, her bir sirketin ayr tiizel kisiligi oldugu
anlamina gelmektedir®. Ote yandan ana sirketin, bagl sirketin varliklari-
n1 kendi hesaplariyla karistirmasi ve adeta kendi hesabiymiscasina kulla-
nmimi, sirket varhiklarmmin birbirine karismas: anlamina gelerek, sirketler
arasl islemlerden farkli olarak alter egoya isaret edecektir. Ozellikle grup
sirketler bakimindan, her bir sirketin birbirinden bagimsiz bir ekonomik
kazanci olmama ihtimali ve bu durumda tek baslarina ekonomik olarak
ayakta duramayacaklar: var sayilldigindan, malvarliklarinin birbirine ka-
risma ihtimali daha yiiksektir®*. Bu acidan bakildiginda, ana sirketin bag-
I1 sirketi finanse ederek yardim ettigi durumda, tiizel kisilik perdesinin

80 Taylor v. Standard Gas & Elec. Co., 96 F.2d 693, 704-05 (10th Cir. 1938), revd on
other grounds, 306 U.S. 307 (1939); Great West Cas. Co. v. Travelers Indem. Co., 925
F. Supp. 1455, 1463 (D.S.D. 1996), affd, 111 F.3d 135 (8th Cir. 1997); Fidenas AG v.
Honeywell Inc., 501 F. Supp. 1029, 1035 (S.D.N.Y. 1980); Duff v. Southern Ry. Co., 496
So.2d 760, 763 (Ala. 1986), Jackson v. General Elec. Co., 514 P.2d 1170, 1173 (Alaska
1973)dan aktaran Rands, s.434.

81 Bainbridge, s.37.

82 Cheng s.382. Bainbridge, s.56. Thompson, s.1045.

83 Smith, s.1176.

84 Rands, s.427.
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alacaklilar lehine kaldirilmasi tartismalidir®s. Her ne kadar malvarliklari
belli 6lciide birbirine karismis gibi goziikse dahi, ana sirket bagh sirketi
kuran ve onu hayatta tutan unsur olarak, bagh sirkete yardimlarda bu-
lunmasi olagandir.

Diger yandan, regiile edilen pazarlarda, varhiklarin karisma ihtimali
cesitli belgelendirme gereksinimlerinden dolayr miimkiin olmadigindan,
tiizel kisilik perdesinin bu gerekceyle kaldirilmas: da s6z konusu olama-
yacaktir®s.

Daha 6nce bahsedilen, National Labor Relations Board v West Dixie
Enterprises Inc. davasinda, pay sahibi ile sirketi arasinda birbirlerinin
odemelerini gerceklestirmeleri ve bu 6demelere iliskin iyi niyet teskil eden
veya geri 6demelerin yapildigini isaret eden bir belge sunamamis olma-
lar1, mahkemece malvarhklarinin karismas: olarak degerlendirilmistir.
Yine benzer sekilde bu sefer grup sirketlere iliskin, Sea-Land Services,
Inc. v. Pepper Source davasinda, Sea-Land Services verdigi hizmet karsi-
Iiginda, Pepper Source’tan mal varliklarinin birbirine karistirilmasi nede-
niyle 6deme alamamistir®’”. Marcheses, Pepper Source ve bir¢ok sirketin
tek ortagidir ve tiim bu sirketlerin hesaplarimi kendi hesabiymiscasina
kullanarak, hesaplarda bulunan miktarlari, istedigi sekilde birbirine ak-
tarmaktadir. Bu bilgiler 1s18inda mahkeme, sirketin ayri bir tiizel kisiligi-
nin artik kalmadigina karar vererek, tiizel kisilik perdesini kaldirmigtir.

V. Sirketler Topluluguna iliskin TTK Diizenlemesi ile Kiyas

Sirketler topluluguna iliskin hitkiimler, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanu-
nu'nda 195 ila 209. maddeler arasinda diizenlenmistir. TTK, hakim sir-
ketin sorumlulugunu, ii¢ sartin gerceklesmesine baglanmistir. Bu sartlar;

i. hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmas1 (hakimiyetin bagh sirketi
kayba ugratacak sekilde kullanilmasi ve bu kaybin denklestirilmemesi),

ii. bagh sirketin zarara ugramasi,

iii. hakimiyetini hukuka aykir1 kullanmasi ile zarar arasinda bir illiyet
baginin bulunmasi

olarak smiflandirilmistir®®. Ingiltere ve ABD hukuklar1 bakimimdan
yukarida yapilan incelemeler dogrultusunda, hakim sirketin, bagh sirke-

85 Rands, s. 435.
86 Smith, s.1204.
87 Sea-Land Services, Inc. v. Pepper Source 941 F.2d 519 (7th Cir. 1991).

88 Okutan Nilsson, Giil; Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Goére Sirketler Toplulugu Huku-
ku, 1. Basi, Istanbul 2009, s. 327.
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ti alter egosu olarak gormesi, perdenin kaldirilmasi i¢in en temel unsur
oldugu ve diger tiim faktorlerin yine bu alg1 cercevesinde oturdugu go-
rilmektedir. Bu bakimdan degerlendirildiginde, alter ego doktrini veya
vasita doktrini ile TTK diizenlemesinin, benzer hususlar tasidig: sOylene-
bilecektir. Vasita teorisini tekrar hatirlatmak gerekirse;

(i) Kontrol, ancak yalnizca ¢ogunluk veya tiim paylarin konrolii degil,
tam hakimiyetle sonuclanacak sekilde finansal, idari ve ticari uygulamala-
r1 sirketin kendi akli, iradesi ve varligl yokmuscasina kontrol etmesi,

(ii) bu kontroliin hile veya hukuka aykir1 baska bir yolla davacinin
haklarini ihlal etmesi ve,

(iii) ugranilan zararin bu kontrol ve ihlalden kaynaklanmasidir.

Goriildugi uizere asir: kontrol, bu kontrolin hukuka aykiri kullanima,
illiyet bagy ve zarar, Powell'ln ortaya koydugu kriterler ile Okutan Nils-
son tarafindan siralanan TTK baglaminda, sirket topluluklarinda hakim
sirketin sorumluluguna gidilmesine yonelik kriterlere denk diismektedir.
Ancak TTK'da aranan denklestirme unsuruna, Ingiliz ve ABD hukuklar1
baglaminda, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina engel olan bir unsur
olarak sayilmamistir. Aksine, bagh sirketin zararlarmin karsilaniyor ol-
masl, alter egoya isaret edebilecek bir unsur olarak gosterilmektedir.

Lord Denning’in tek ekonomik birim teorisi acisindan, TTK ilgili hi-
kiimleri incelendiginde ise, durum oldukca farkhidir. Tek ekonomik birim
acisindan tim grup sirketleri sorumlu olacakken, TTK hiikiimlerinden
faydalanildiginda, yalnizca ana sirkete ulasilabilecek, yatayda bu sorum-
luluk diger bagh sirketlere aktarilamayacaktir.

Thzel kisilik perdesinin kaldirilmasi ile ana sirket, bagh sirketin ala-
caklilari ile kars1 karsiya gelmektedir. Bu alacaklar sozlesmesel olabile-
cegi gibi, bagh sirketin haksiz fiillerinden de kaynaklanabilecektir. TTK
ilgili diizenlemelerinde ise, alacagin haksiz fiil ya da s6zlesmesel kaynakl
olmasi bir 6nem arz etmemektedir. Ote yandan TTK diizenlemesi ile hem
alacaklilar, hem de bagh sirket ana sirkete ulasabilirken, tiizel kisilik per-
desinin kaldirilmas ile yalnizca alacaklilar ana sirkete kars: taleplerde
bulunabilmektedir.

Tiizel kisilik perdesinin kalkmasinin, s6zlesmesel ve haksiz fiil alacak-
Iilar1 bakimindan olasi sonuglari tartisilirken, bagh sirketin ana sirketten
taleplerde bulunmasi olasi gorillmemektedir. Sonucta tiizel kisilik perde-
sinin kaldirilmas ile ortadan kalkan tiizel kisilik zirhi, ayri tiizel kisilik
veya siirli sorumluluk unsurlari, sirkete yonelik bir sorumluluktan o6te,
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sirket alacaklilarina yonelik bir sorumluluk dogurmaktadir.

Baska bir husus, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi doktrini, sirket
topluluklarina iliskin ilgili TTK hiikiimlerinde oldugu gibi, yalnizca ana
sirket aleyhine sonu¢ dogurmayacaktir. Aksine, ana sirketler tiizel kisilik
perdesinin kendi lehlerine kaldirilmasi icin mahkemelere basvurmakta
ve olumlu sonugclar elde edebilmektedirler. Ayni1 zamanda tizel kisilik
perdesinin tersten kaldirilmasi, pay sahiplerinin ve alacaklilarinin sirket
varliklaria ulasmasina da izin vermektedir.

VI. Sonuc

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi doktrini, ¢cok boyutlu bir konu
olmakla birlikte, ingiliz ve ABD hukuklarinda simirli sorumluluk prensi-
binin yerinde oldugu kanaatinde olan yazarlar ve mahkemeler karsisinda,
kendisine yeterli taraftar bulamamustir. Ingiliz ve ABD hukukunda sayilan
tiim unsurlar, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi acisindan kiimiilatif
etki yaratacak ve her bir davada 6znelligi geregince farkli sonuclar ortaya
cikabilecektir.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi acisindan kararlarin ana sirket
lehine ya da aleyhine olacak sekilde ayrim yapilarak incelendiginde, mah-
kemelerin ana sirket lehine olan hususlarda, olaya daha pozitif yaklastig
gorulmektedir.

Mahkemelerde, cesitli kriterler tizerinden olaylar incelenmekteyse de,
bu kriterlerin genel olarak alter ego ve tek ekonomik birim c¢evresinde
yogunlastig1 goriilmektedir.

Yalnizca kontrol ve hakimiyetin varlig tiizel kisilik perdesinin kaldi-
rilmasi icin yeterli unsurlar olmamakla birlikte, bu kontroliin ne sekilde
kullanildig), mahkeme tarafindan incelenmelidir. Ornegin sirket pay sa-
hiplerinin, sirketi alter egolar1 gibi gormeleri ve sirket cikarlarindan ote,
kendi cikarlarina yonelik bir kontrol sergilemeleri halinde, tuzel kisilik
perdesi kalkabilecektir. Bu bakimdan incelenen kriterler, sirket formali-
telerine uyulmamasi, yetersiz 6zkaynaklar, sirket varliklarimin birbirine
karismasi, sirket calisanlarinin ve yoneticilerinin ortiismesidir®®.

Grup sirketler acisindan, yalmzca grup sirket yapisina sahip olarak
kurulu olmak ve ana sirketin bagh sirket tizerinden hakimiyet tesis ediyor
olusu, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi acisindan tek basima yeterli
degildir. Kanun koyucu, sirket kurulusu ile saglamis oldugu tiizel kisi-
lik zirhimin, simirh sorumluluk ilkesini ve ayr tiizel kisilige sahip olma

89 Smith, s.1172 vd.
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Ozelliklerini, yine kanun yoluyla simirlandirmalidir. Bu baglamda Tirk
Ticaret Kanunu'nda, ana sirkete ulasmaya imkan verilen haller disinda,
mahkemeler grup sirketlerin perdesini, ana sirketin lehine olarak dahi
olsa kaldirmamaldir. Kanunda sayilarak, yatirinmcilar acgisindan riski
degerlendirme imkani verilen bu haller disinda, tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi, negatif ekonomik sonuclar dogurabilecektir. Ote yandan hi-
lenin varhifi nedeniyle hakim sirkete ulasilmaya c¢alisihiyorsa, bu durum

mahkemede her zaman ileri siiriilebilecektir.
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